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【摘要】 　 乳腺癌已经成为全球发病率最高的恶性肿瘤，严重危害人类身心健康。 ＰＥＴ ／ ＭＲ 作为

一种新兴的多模态分子影像技术，包含多种分子探针以及 ＭＲ 多参数和多序列，可为乳腺癌的诊疗

提供很多信息。 该文综述了 ＰＥＴ ／ ＭＲ 多参数成像在乳腺癌临床诊疗中的应用现状，包括其成像方

式、早期诊断、分期、治疗反应监测以及预后评估，并评价其优势和不足。
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　 　 国际癌症研究机构（ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｇｅｎｃｙ ｆｏｒ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ
Ｃａｎｃｅｒ， ＩＡＲＣ）公布的报告估计，２０２０ 年全球新增乳腺癌患

者 ２２６ 万，占新增癌症人数比例最大（１１．７％） ［１］ 。 我国乳腺

癌的发病率、死亡率呈上升趋势，且发病率位居城市女性癌

症发病率首位，是危害居民生命健康主要的恶性肿瘤之

一［２］ 。 目前诊断乳腺癌常用的影像学检查方法有乳腺钼靶

Ｘ 线摄影、乳腺超声和乳腺 ＭＲ。 用于乳腺的核医学显像主

要有乳腺专用伽马成像、ＰＥＴ ／ ＣＴ、高空间分辨率的乳腺专用

ＰＥＴ（ｐｏｓｉｔｒｏｎ ｅｍｉｓｓｉｏｎ ｍａｍｍｏｇｒａｐｈｙ， ＰＥＭ）显像和 ＰＥＴ ／ ＭＲ
成像。 乳腺专用伽马成像具有较高的灵敏度，适合致密型乳

腺和原位癌的辅助诊断，但难以准确反映病灶的确切位置、
大小及淋巴结转移情况［３⁃４］ 。１８Ｆ⁃ＦＤＧ ＰＥＴ ／ ＣＴ 有助于发现乳

腺癌腋窝淋巴结及远处转移，但对较小的肿瘤灵敏度较低。
ＰＥＭ 的空间分辨率可达 １～２ ｍｍ，与全身 ＰＥＴ ／ ＣＴ 相比，ＰＥＭ
对小于 １ ｃｍ 的肿瘤仍具有 ９０％以上的灵敏度［５］ ，但其为局

部显像，不能很好地评估远处转移。
ＰＥＴ ／ ＭＲ 包含多种分子探针以及 ＭＲ 多参数和多序列，

与 ＰＥＴ ／ ＣＴ 相比，其软组织分辨率更高，辐射剂量极低，但由

于其较高的检查价格和较低的设备普及率［６］ ，目前尚未广泛

应用于临床诊疗过程。 本文就 ＰＥＴ ／ ＭＲ 在乳腺癌临床诊疗

中的应用现状综述如下。

一、乳腺 ＰＥＴ ／ ＭＲ 显像方案推荐

综合文献及笔者的实践经验，提出如下乳腺 ＰＥＴ ／ ＭＲ 扫

描方案（图 １）。
由于仰卧时乳腺组织塌陷，对于怀疑乳腺病变的患者，

推荐采取俯卧位并使用专用乳腺线圈行 ＰＥＴ ／ ＭＲ 局部扫描，
这种方式可提供更全面的病变解剖、功能代谢信息，对乳腺

病变的检出率更高（可比常规仰卧位全身 ＰＥＴ ／ ＭＲ 多检出

１３％的病变） ［７］ 。 乳腺线圈至少为 ４ 个通道，可有更多通道

以及专用于腋窝区域的通道，通道越多的线圈信噪比越高，
图像采集速度越快［８⁃１０］ 。 对于注射后 １ ｈ 显像诊断不明确者

可考虑注射后 ２～３ ｈ 行延迟显像，以提升图像对比度，提高

诊断效能［１１］ 。
二、 １８Ｆ⁃ＦＤＧ ＰＥＴ ／ ＭＲ 对乳腺癌 ＴＮＭ 分期的诊断价值

１．原发灶的评估。 根据《中国抗癌协会乳腺癌诊治指南

与规范（２０１９ 版）》，当乳腺 Ｘ 线摄影或超声检查发现病变但

不能确定其性质时，可以考虑采用 ＭＲ 进一步检查［１２］ 。 ＭＲ
在检测同侧乳腺的多灶性、多中心癌以及对侧乳腺多原发癌

方面具有较高的灵敏度（７８％），但特异性较低（５３％） ［１３］ ，而
乳腺动态对比增强（ｄｙｎａｍｉｃ ｃｏｎｔｒａｓｔ ｅｎｈａｎｃｅｍｅｎｔ， ＤＣＥ）⁃ＭＲ
除了提供乳腺病变的形态学特征，还可显示其增强动力学情

况 ；应用时间⁃信号强度曲线有利于准确定性乳腺病变，持续
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图 １　 １８Ｆ⁃ＦＤＧ ＰＥＴ ／ ＭＲ 乳腺扫描推荐方案。 Ａｘ 为横断面，ＤＣＥ 为动态对比增强，ＤＷＩ 为弥散加权成像，Ｆｓ 为脂肪抑制，ＭＲＡＣ 为磁共

振衰减校正，Ｓａｇ 为矢状面，Ｔ１ 为 Ｔ１ 加权成像，Ｔ２ 为 Ｔ２ 加权成像，ＶＩＢＥ 为容积插入法屏气扫描检查

上升型多提示良性，上升平台型提示可能恶性，快进快出型

高度提示恶性［１４⁃１５］ 。 有研究报道乳腺 ＤＣＥ⁃ＭＲ 鉴别乳腺良

恶性病变的灵敏度更高（１００％），特异性为 ７２．２％，诊断准确

性为 ９１％ ［１６］ 。 ＰＥＴ ／ ＭＲ 作为一种新兴的影像设备，尚无相

关指南推荐其用于乳腺癌的诊断，但全球学者正持续探索其

应用价值。 大部分研究致力于对比 ＰＥＴ ／ ＭＲ 和 ＰＥＴ ／ ＣＴ 的

诊断效能以及探究 ＰＥＴ 和 ＭＲ 在诊断过程中分别发挥了何

种作用。 Ｇｒｕｅｎｅｉｓｅｎ 等［１７］对 ４９ 例浸润性乳腺癌患者的前瞻

性研究表明，与 ＰＥＴ ／ ＣＴ 相比，ＭＲ 和 ＰＥＴ ／ ＭＲ 能更准确地界

定肿瘤最大径，其良好的软组织分辨率和来自功能成像参数

的附加信息可对手术方案的制定和个体化治疗提供更大帮

助，然而 ３ 种影像学方法在鉴别原发性乳腺癌病灶方面没有

明显差异，ＰＥＴ ／ ＭＲ 与 ＭＲ 相比，对乳腺癌患者的局部肿瘤

分期诊断没有确切优势，但两者均优于 ＰＥＴ ／ ＣＴ。 Ｔａｎｅｊａ
等［１８］对 ３６ 例浸润性导管癌患者进行全身１８Ｆ⁃ＦＤＧ ＰＥＴ ／ ＭＲ
初步分期，发现与 ＰＥＴ 或 ＭＲ 相比，ＰＥＴ ／ ＭＲ 检测原发乳腺

病变的灵敏度最高（１００％），Ｔ 分期准确性最高（８４％），对乳

腺癌的诊断可信度也最高，并有 １４ 例患者临床分期上调，表
明 ＰＥＴ ／ ＭＲ 在乳腺癌患者的全身初始分期中具有较高的应

用价值。 Ｃａｔａｌａｎｏ 等［１９］使用弥散加权成像（ｄｉｆｆｕｓｉｏｎ ｗｅｉｇｈｔｅｄ
ｉｍａｇｉｎｇ， ＤＷＩ） ＭＲ、ＰＥＴ ／ ＣＴ 及 ＰＥＴ ／ ＭＲ 对 ５１ 例新诊断治疗

前乳腺浸润性导管癌患者进行分期，发现与 ＰＥＴ ／ ＣＴ 和 ＤＷＩ
ＭＲ 相比，ＰＥＴ／ ＭＲ 对患者的分期更准确（３８例、４３例与 ５０例），
原因可能是 ＭＲ 在检测低摄取 ＦＤＧ 病变时比 ＣＴ 更灵敏，提
示 ＰＥＴ ／ ＭＲ 在乳腺癌的初始分期、治疗决策中可发挥关键作

用。 上述文献报道 ＰＥＴ ／ ＭＲ 对原发灶的诊断能力基本优于

ＭＲ 和 ＰＥＴ ／ ＣＴ，其原因主要是 ＭＲ 评估原发灶及周围组织浸

润的能力更强，可能弥补了 ＰＥＴ 不能有效地发现较小病灶的

不足。 ＰＥＴ ／ ＭＲ 综合了 ＭＲ 和 ＰＥＴ 的优势，尤其是采用乳腺

专用线圈［１６⁃１８］ 、俯卧位检查［１６⁃１８］以及 ＤＣＥ［１６，１８］ ，进一步提高

了乳腺肿瘤的检出率。
２．淋巴结转移。 是否存在淋巴结转移是影响乳腺癌预后

的重要因素。１８Ｆ⁃ＦＤＧ ＰＥＴ 诊断腋窝淋巴结转移的效果与乳腺

癌原发灶大小、淋巴结大小有密切关系。 有研究报道１８Ｆ⁃ＦＤＧ
ＰＥＴ ／ ＣＴ 诊断腋窝淋巴结转移具有较高的特异性（８０％），但
受仪器空间分辨率和部分容积效应的限制，其对直径较小的

淋巴结的检测灵敏度和阳性预测值较低（６１％和 ６２％），应用

价值有限［２０］ 。 Ｐａｃｅ 等［２１］对比了全身１８Ｆ⁃ＦＤＧ ＰＥＴ ／ ＣＴ 与１８Ｆ⁃
ＦＤＧ ＰＥＴ ／ ＭＲ 的成像性能，发现所有在 ＰＥＴ ／ ＣＴ 上发现的转

移淋巴结均能在 ＰＥＴ ／ ＭＲ 上显示，提示 ＰＥＴ ／ ＭＲ 对淋巴结转

移的检出能力与 ＰＥＴ ／ ＣＴ 相当。 Ｍｏｒａｗｉｔｚ 等［２２］ 评估了乳腺

ＭＲ、胸部 ＭＲ、１８Ｆ⁃ＦＤＧ ＰＥＴ ／ ＭＲ 和腋窝超声对 １１２ 例新诊断

乳腺癌患者腋窝淋巴结转移的检测能力，结果显示 ＰＥＴ ／ ＭＲ
的灵敏度最高（８１．８％），而腋窝超声特异性最高（９８．５％），他
们认为 ＰＥＴ ／ ＭＲ 和腋窝超声检查相结合可能具有更高的诊

断准确性。 国内 １ 项研究发现，乳腺 ＤＣＥ 和 ＤＷＩ ＭＲ 对检测

乳腺肿瘤和腋窝淋巴结转移高度敏感，在 ＤＷＩ ＭＲ 中，腋窝

转移性淋巴结的表观弥散系数（ａｐｐａｒｅｎｔ ｄｉｆｆｕｓｉｏｎ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ，
ＡＤＣ）值更低，该研究根据淋巴结的形态学特征和 ＭＲ 参数

建立的腋窝淋巴结评分系统识别转移淋巴结的灵敏度为

９２ ５％，特异性为 ９０． ６％，可更准确、标准化地评估淋巴

结［２３］ 。 综上研究，１８Ｆ⁃ＦＤＧ ＰＥＴ ／ ＭＲ 对腋窝淋巴结转移的评

估可提供更丰富的信息，如组织的水分子弥散等，因此转移淋

巴结的检出率可能优于 ＰＥＴ ／ ＣＴ。 但由于 ＭＲ 扫描层厚和呼

吸运动伪影的限制，需要进一步探究其能否替代有创检查。
３．远处转移。 乳腺癌的远处转移是患者治疗失败和死

亡的主要原因之一。 乳腺癌最常见转移部位是骨，其次为肝

和肺［２４］。 与 ＰＥＴ ／ ＣＴ 相比，１８Ｆ⁃ＦＤＧ ＰＥＴ ／ ＭＲ 对骨病变，尤其

是早期骨转移的检测具有更高的诊断可信度［２５］。 在 １ 项针

对１８Ｆ⁃ＦＤＧ ＰＥＴ ／ ＭＲ 评估乳腺癌骨转移性能的研究中，１０９ 例

浸润性乳腺癌患者在同一天接受了１８Ｆ⁃ＦＤＧ ＰＥＴ ／ ＭＲ 和１８Ｆ⁃
ＦＤＧ ＰＥＴ ／ ＣＴ 检查，２ 种方法的灵敏度分别为 ９６％和 ８５％，
１２％的患者 ＰＥＴ ／ ＭＲ 提示骨转移阳性，而 ＰＥＴ ／ ＣＴ 未发现骨

转移［２６］ 。 Ｍｅｌｓａｅｔｈｅｒ 等［２７］ 的研究也表明１８ Ｆ⁃ＦＤＧ ＰＥＴ ／ ＭＲ
对骨转移和肝转移的检出率高于１８Ｆ⁃ＦＤＧ ＰＥＴ ／ ＣＴ（９６．５％与

９３％，９０％与 ７２． ５％），但对肺转移的灵敏度低于 ＰＥＴ ／ ＣＴ
（８０ ５％与 ９８％）。 Ｓａｗｉｃｋｉ 等［２８］ 应用１８ Ｆ⁃ＦＤＧ ＰＥＴ ／ ＭＲ、１８ Ｆ⁃
ＦＤＧ ＰＥＴ ／ ＣＴ、ＭＲ 和 ＣＴ 评估了 ２１ 例怀疑复发的乳腺癌患

者，ＰＥＴ ／ ＭＲ 能够检出全部 １３４ 个病灶（１００％），而 ＰＥＴ ／ ＣＴ、
ＭＲ 和 ＣＴ 检出率分别为 ９７．０％、９６．２％和 ７４．６％；ＰＥＴ ／ ＭＲ 鉴

别良恶性病变的准确性最高（９８．５％），ＰＥＴ ／ ＣＴ、ＭＲ 和 ＣＴ 对

应数据分别为 ９４． ８％、８８． １％和 ５７． ５％；由此认为１８ Ｆ⁃ＦＤＧ
ＰＥＴ ／ ＭＲ 对乳腺癌复发患者全身分期的诊断效能最高，在乳

腺癌复发患者全身分期中具有巨大的应用潜力。 近期有关１８Ｆ⁃
ＦＤＧ ＰＥＴ ／ ＭＲ 在骨转移中应用的国际专家共识还指出，由于

ＭＲ 对骨髓病变的鉴别能力更好，即使病灶的 ＦＤＧ 摄取轻度增

高，ＭＲ 也能够识别转移灶［２９］。 上述研究提示 ＰＥＴ／ ＭＲ 能比

ＰＥＴ／ ＣＴ 更早发现乳腺癌患者的远处转移，特别是骨髓转移灶。
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三、 ＰＥＴ ／ ＭＲ 对乳腺癌新辅助化疗（ｎｅｏａｄｊｕｖａｎｔ ｃｈｅｍｏ⁃
ｔｈｅｒａｐｙ， ＮＡＣ）的评估价值

大部分研究致力于评估 ＰＥＴ 和 ＭＲ 功能成像参数能否

早期预测乳腺癌患者 ＮＡＣ 后的病理完全缓解。 Ａｎ 等［３０］ 对

２０ 例乳腺癌患者的 ＭＲ 和 ＰＥＴ ／ ＣＴ 功能成像参数进行了分

析，发现与单独应用 ＤＣＥ 和 ＤＷＩ 相比，ＤＣＥ 和 ＤＷＩ 与 ＰＥＴ
联合应用预测病理完全缓解的特异性由 ９４． １％ 提高至

１００％，阳性预测值由 ５０％提高至 １００％，诊断准确性由 ８５％
提高至 ８７．５％，初步肯定了 ＰＥＴ 和 ＭＲ 功能成像参数的应用

价值。 有多项研究尝试应用 ＰＥＴ ／ ＭＲ 功能成像参数评估

ＮＡＣ 的应答，如 Ｗａｎｇ 等［３１］发现在鉴别病理学完全缓解者和

病理学非完全缓解者时使用复合指标，如 ＳＵＶｍａｘ 变化值 ／
ＡＤＣｍｉｎ变化值和病灶糖酵解总量 （ ｔｏｔａｌ ｌｅｓｉｏｎ ｇｌｙｃｏｌｙｓｉｓ，
ＴＬＧ）变化值 ／ ＡＤＣｍｉｎ变化值，比使用单一指标更准确，ＲＯＣ 曲

线下面积更大（分别为 ０．９７６ 和 ０．９０５）。 Ｃｈｏ 等［３２］评估了 ２６ 例

乳腺癌患者，发现病理学完全缓解者和病理学非完全缓解者

在定性 ＭＲ 参数（包括病灶形态学特征和肿瘤周围水肿等）
上没有明显差异，但是 ２ 组间 ＴＬＧ 和信号增强比（ ｓｉｇｎａｌ ｅｎ⁃
ｈａｎｃｅｍｅｎｔ ｒａｔｉｏ， ＳＥＲ）的降低值有差异。 ＴＬＧ３０％（ ＴＬＧ 降至

３０％）和 ＳＥＲ 的平均降低百分比预测病理学完全缓解的特异

性分别为 １００％和 ７１．４％，预测病理学非完全缓解的灵敏度

分别为 ６３．２％和 ８４．２％，两者联合预测病理学完全缓解的灵

敏度可达 １００％，特异性为 ７１．４％。 上述 ２ 项研究提示，ＰＥＴ ／
ＭＲ 功能成像参数在评估 ＮＡＣ 治疗效果方面具有一定的价

值，但相关的研究及样本量都偏少，还需进一步验证。
四、 ＰＥＴ ／ ＭＲ 对乳腺癌预后的评估价值

已有多项研究尝试探索 ＰＥＴ 和 ＭＲ 功能成像参数与乳

腺肿瘤生物标志物及预后的相关性。 Ｂａｂａ 等［３３］ 回顾性研究

了 ７９ 例乳腺癌患者（均在首次治疗前 ２ 周内行 ＤＷＩ 及 ＰＥＴ
检查，平均随访时长 ６２ 个月），根据 ＳＵＶ 和 ＡＤＣ 将患者分为

２ 个亚组，评估 ２ 组患者之间的无进展生存期（ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｏｎ⁃
ｆｒｅｅ ｓｕｒｖｉｖａｌ， ＰＦＳ）和总生存期（ｏｖｅｒａｌｌ ｓｕｒｖｉｖａｌ， ＯＳ）。 结果

示高 ＳＵＶ 组和低 ＳＵＶ 组之间的 ＰＦＳ 和 ＯＳ 存在明显差异，而
高 ＡＤＣ 组和低 ＡＤＣ 组之间的 ＰＦＳ 和 ＯＳ 无明显差异。 该研

究还使用复合参数 ＳＵＶ ／ ＡＤＣ（阈值为 ４．５３）分组，高 ＳＵＶ ／
ＡＤＣ 组和低 ＳＵＶ ／ ＡＤＣ 组的 ＰＦＳ 和 ＯＳ 同样存在明显差异，
高 ＳＵＶ ／ ＡＤＣ 组的 ＰＦＳ 和 ＯＳ 较低 ＳＵＶ ／ ＡＤＣ 组缩短约 ２０％，
但复合参数组的生存曲线与单一参数（ＳＵＶ 组）基本相同。
此项研究提示 ＳＵＶ 和 ＡＤＣ 均有评估乳腺癌预后的价值，并
且联合使用的效果优于单独使用，但 ＡＤＣ 的评估价值较小。
Ｈｕａｎｇ 等［３４］还探索了 ＰＥＴ 和 ＭＲ 的高阶图像特征与乳腺癌

表型和预后的关系，基于 ＰＥＴ 和 ＭＲ 放射学特征对肿瘤进行

无监督聚类，结果表明肿瘤聚类与肿瘤分级、肿瘤分期、乳腺

癌亚型以及是否复发在统计学上明显相关，ＰＥＴ 图像衍生的

灰度共生矩阵（ ｇｒａｙ⁃ｌｅｖｅｌ ｃｏ⁃ｏｃｃｕｒｒｅｎｃｅ ｍａｔｒｉｘ， ＧＬＣＭ）也能

区分乳腺肿瘤分级和亚型。 该研究显示 ＰＥＴ 和 ＭＲ 图像在

无监督聚类分析肿瘤特征方面具有潜在的应用价值，基于

ＰＥＴ 和 ＭＲ 的影像组学在解读乳腺癌表型和预后方面具有

一定优势。 上述研究表明，ＰＥＴ 和 ＭＲ 功能成像参数及影像

组学可能无创地评估乳腺癌的分子分型、侵袭性和远处转

移，有助于预后判断和优化个体化治疗方案，而且两者联合

使用的效果可能会更优，相信随着研究的深入，ＰＥＴ ／ ＭＲ 可

在乳腺肿瘤管理中发挥更大的作用。
五、总结与展望

全身１８Ｆ⁃ＦＤＧ ＰＥＴ ／ ＭＲ 结合俯卧位乳腺磁共振线圈的局

部增强 ＰＥＴ ／ ＭＲ 显像是一种可靠的乳腺癌影像学检查技术，
可准确评估乳腺癌原发灶、淋巴结和远处转移，在大多数研

究中 ＰＥＴ ／ ＭＲ 的诊断效能优于 ＰＥＴ ／ ＣＴ，辐射剂量更低［２７］ ，
对乳腺癌诊疗决策、治疗反应评估及预后预测有重要价值。
新兴的多元化分子探针不仅能预测乳腺癌内分泌治疗的反

应，还可评估雌激素受体（ｅｓｔｒｏｇｅｎ ｒｅｃｅｐｔｏｒ， ＥＲ）、人表皮生

长因 子 受 体⁃２ （ ｈｕｍａｎ ｅｐｉｄｅｒｍａｌ ｇｒｏｗｔｈ ｆａｃｔｏｒ ｒｅｃｅｐｔｏｒ ２，
ＨＥＲ２）表达等分子信息［３５⁃３７］ ，有助于乳腺癌分子分型及精准

诊疗，６８Ｇａ⁃成纤维细胞活化蛋白抑制剂（ ｆｉｂｒｏｂｌａｓｔ ａｃｔｉｖａｔｉｎｇ
ｐｒｏｔｅｉｎ ｉｎｈｉｂｉｔｏｒ， ＦＡＰＩ）在乳腺癌诊断中也初步显示出一定

优势［３８］ 。 但是 ＰＥＴ ／ ＭＲ 也存在技术复杂、费用较高、检查时

间较长、存在检查禁忌证及设备普及率低等局限性。 相信随

着 ＰＥＴ ／ ＭＲ 成像技术和多种显像剂的不断发展，以及临床应

用研究的不断深入和经验积累，乳腺癌将可能成为 ＰＥＴ ／ ＭＲ
临床应用中的优势检查病种（ｋｉｌｌｅｒ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ）之一。
利益冲突　 所有作者声明无利益冲突

作者贡献声明　 阳依宏：研究实施、论文撰写；赵军：研究指导、论文

修改、经费支持

参　 考　 文　 献

［１］ Ｓｕｎｇ Ｈ， Ｆｅｒｌａｙ Ｊ， Ｓｉｅｇｅｌ ＲＬ， ｅｔ ａｌ． Ｇｌｏｂａｌ Ｃａｎｃｅｒ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ２０２０：
ＧＬＯＢＯＣＡＮ ｅｓｔｉｍａｔｅｓ ｏｆ ｉｎｃｉｄｅｎｃｅ ａｎｄ ｍｏｒｔａｌｉｔｙ ｗｏｒｌｄｗｉｄｅ ｆｏｒ ３６
ｃａｎｃｅｒｓ ｉｎ １８５ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ［ Ｊ］ ． ＣＡ Ｃａｎｃｅｒ Ｊ Ｃｌｉｎ， ２０２１， ７１（ ３）：
２０９⁃２４９． ＤＯＩ：１０．３３２２ ／ ｃａａｃ．２１６６０．

［２］ 李贺，郑荣寿，张思维，等． ２０１４ 年中国女性乳腺癌发病与死亡

分析［Ｊ］ ．中华肿瘤杂志， ２０１８， ４０（３）： １６６⁃１７１． ＤＯＩ：１０．３７６０ ／
ｃｍａ．ｊ．ｉｓｓｎ．０２５３⁃３７６６．２０１８．０３．００２．
Ｌｉ Ｈ， Ｚｈｅｎｇ ＲＳ， Ｚｈａｎｇ ＳＷ， ｅｔ ａｌ． Ｉｎｃｉｄｅｎｃｅ ａｎｄ ｍｏｒｔａｌｉｔｙ ｏｆ ｆｅ⁃
ｍａｌｅ ｂｒｅａｓｔ ｃａｎｃｅｒ ｉｎ Ｃｈｉｎａ， ２０１４［ Ｊ］ ． Ｃｈｉｎ Ｊ Ｏｎｃｏｌ， ２０１８， ４０
（３）： １６６⁃１７１． ＤＯＩ：１０．３７６０ ／ ｃｍａ．ｊ．ｉｓｓｎ．０２５３⁃３７６６．２０１８．０３．００２．

［３］ 王单，沈文状，王建华，等．乳腺专用伽马成像、钼靶和高频超声

在乳腺癌诊断中的对比研究［Ｊ］ ．临床外科杂志， ２０１４， ２２（７）：
５１４⁃５１６． ＤＯＩ：１０．３９６９ ／ ｊ．ｉｓｓｎ．１００５⁃６４８３．２０１４．０７．０２０．
Ｗａｎｇ Ｄ， Ｓｈｅｎ ＷＺ， Ｗａｎｇ ＪＨ， ｅｔ ａｌ． Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ＢＳＧＩ，
ｍｏｌｙｂｄｅｎｕｍ ｔａｒｇｅｔ ｍａｍｍｏｇｒａｐｈｙ ａｎｄ ｈｉｇｈ⁃ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ ｕｌｔｒａｓｏｕｎｄ ｉｎ
ｄｉａｇｎｏｓｉｓ ｏｆ ｂｒｅａｓｔ ｃａｎｃｅｒ［ Ｊ］ ． Ｊ Ｃｌｉｎ Ｓｕｒｇ， ２０１４， ２２（ ７）： ５１４⁃
５１６． ＤＯＩ：１０．３９６９ ／ ｊ．ｉｓｓｎ．１００５⁃６４８３．２０１４．０７．０２０．

［４］ 谭辉，张一秋，石洪成．核医学乳腺专用显像仪在乳腺癌诊疗中

的应用［Ｊ］ ．中华核医学与分子影像杂志， ２０１４， ３４（１）： ７３⁃７５．
ＤＯＩ：１０．３７６０ ／ ｃｍａ．ｊ．ｉｓｓｎ．２０９５⁃２８４８．２０１４．０１．０２４．
Ｔａｎ Ｈ， Ｚｈａｎｇ ＹＱ， Ｓｈｉ ＨＣ． Ｔｈｅ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｂｒｅａｓｔ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｇａｍ⁃
ｍａ ｉｍａｇｉｎｇ ａｎｄ ｐｏｓｉｔｒｏｎ ｅｍｉｓｓｉｏｎ ｍａｍｍｏｇｒａｐｈｙ ｉｎ ｔｈｅ ｄｉａｇｎｏｓｉｓ
ａｎｄ ｔｈｅｒａｐｙ ｏｆ ｂｒｅａｓｔ ｃａｎｃｅｒ［ Ｊ］ ． Ｃｈｉｎ Ｊ Ｎｕｃｌ Ｍｅｄ Ｍｏｌ Ｉｍａｇｉｎｇ，
２０１４， ３４（１）： ７３⁃７５． ＤＯＩ：１０．３７６０ ／ ｃｍａ． ｊ． ｉｓｓｎ．２０９５⁃２８４８．２０１４．
０１．０２４．

［５］ Ｋａｌｉｎｙａｋ ＪＥ， Ｂｅｒｇ ＷＡ， Ｓｃｈｉｌｌｉｎｇ Ｋ， ｅｔ ａｌ． Ｂｒｅａｓｔ ｃａｎｃｅｒ ｄｅｔｅｃｔｉｏｎ
ｕｓｉｎｇ ｈｉｇｈ⁃ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ ｂｒｅａｓｔ ＰＥＴ ｃｏｍｐａｒｅｄ ｔｏ ｗｈｏｌｅ⁃ｂｏｄｙ ＰＥＴ ｏｒ
ＰＥＴ ／ ＣＴ［Ｊ］ ． Ｅｕｒ Ｊ Ｎｕｃｌ Ｍｅｄ Ｍｏｌ Ｉｍａｇｉｎｇ， ２０１４， ４１（２）： ２６０⁃
２７５． ＤＯＩ：１０．１００７ ／ ｓ００２５９⁃０１３⁃２５５３⁃１．

［６］ 徐白萱，田嘉禾．一体化 ＰＥＴ ／ ＭＲ 在临床中的应用及进展［ Ｊ］ ．
中华核医学与分子影像杂志， ２０２１， ４１（７）： ３８５⁃３８７． ＤＯＩ：１０．

·６９４· 中华核医学与分子影像杂志 ２０２２ 年 ８ 月第 ４２ 卷第 ８ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｎｕｃｌ Ｍｅｄ Ｍｏｌ Ｉｍａｇｉｎｇ， Ａｕｇ． ２０２２， Ｖｏｌ． ４２， Ｎｏ． ８



３７６０ ／ ｃｍａ．ｊ．ｃｎ３２１８２８⁃２０２１０５２５⁃００１７５．
Ｘｕ ＢＸ， Ｔｉａｎ ＪＨ． Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｐｒｏｇｒｅｓｓ ｏｆ ＰＥＴ ／ ＭＲ ｉｎ ｃｌｉｎｉｃ
［Ｊ］ ． Ｃｈｉｎ Ｊ Ｎｕｃｌ Ｍｅｄ Ｍｏｌ Ｉｍａｇｉｎｇ， ２０２１， ４１ （ ７）： ３８５⁃３８７．
ＤＯＩ：１０．３７６０ ／ ｃｍａ．ｊ．ｃｎ３２１８２８⁃２０２１０５２５⁃００１７５．

［７］ Ｓａｓａｋｉ Ｍ， Ｔｏｚａｋｉ Ｍ， Ｋｕｂｏｔａ Ｋ， ｅｔ ａｌ． Ｓｉｍｕｌｔａｎｅｏｕｓ ｗｈｏｌｅ⁃ｂｏｄｙ
ａｎｄ ｂｒｅａｓｔ １８Ｆ⁃ＦＤＧ ＰＥＴ ／ ＭＲＩ ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎｓ ｉｎ ｐａｔｉｅｎｔｓ ｗｉｔｈ ｂｒｅａｓｔ
ｃａｎｃｅｒ： ａ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ａｐｐａｒｅｎｔ ｄｉｆｆｕｓｉｏｎ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓ ａｎｄ ｍａｘｉ⁃
ｍｕｍ ｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄ ｕｐｔａｋｅ ｖａｌｕｅｓ［Ｊ］ ． Ｊｐｎ Ｊ Ｒａｄｉｏｌ， ２０１８， ３６（２）：
１２２⁃１３３． ＤＯＩ：１０．１００７ ／ ｓ１１６０４⁃０１７⁃０７０７⁃ｙ．

［８］ Ｍａｒｓｈａｌｌ Ｈ， Ｄｅｖｉｎｅ ＰＭ， Ｓｈａｎｍｕｇａｒａｔｎａｍ Ｎ， ｅｔ ａｌ． Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ
ｍｕｌｔｉｃｏｉｌ ｂｒｅａｓｔ ａｒｒａｙｓ ｆｏｒ ｐａｒａｌｌｅｌ ｉｍａｇｉｎｇ［Ｊ］ ． Ｊ Ｍａｇｎ Ｒｅｓｏｎ Ｉｍａ⁃
ｇｉｎｇ， ２０１０， ３１（２）： ３２８⁃３３８． ＤＯＩ：１０．１００２ ／ ｊｍｒｉ．２２０２３．

［９］ Ｈａｎｃｕ Ｉ， Ｆｉｖｅｌａｎｄ Ｅ， Ｐａｒｋ Ｋ， ｅｔ ａｌ． Ｆｌｅｘｉｂｌｅ， ３１⁃ｃｈａｎｎｅｌ ｂｒｅａｓｔ ｃｏｉｌ
ｆｏｒ ｅｎｈａｎｃｅｄ ｐａｒａｌｌｅｌ ｉｍａｇｉｎｇ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ａｔ ３Ｔ［Ｊ］． Ｍａｇｎ Ｒｅｓｏｎ Ｍｅｄ，
２０１６， ７５（２）： ８９７⁃９０５． ＤＯＩ：１０．１００２ ／ ｍｒｍ．２５６５５．

［１０］ Ｎｎｅｗｉｈｅ ＡＮ， Ｇｒａｆｅｎｄｏｒｆｅｒ Ｔ， Ｄａｎｉｅｌ ＢＬ， ｅｔ ａｌ． Ｃｕｓｔｏｍ⁃ｆｉｔｔｅｄ １６⁃
ｃｈａｎｎｅｌ ｂｉｌａｔｅｒａｌ ｂｒｅａｓｔ ｃｏｉｌ ｆｏｒ ｂｉｄｉｒｅｃｔｉｏｎａｌ ｐａｒａｌｌｅｌ ｉｍａｇｉｎｇ［ Ｊ］ ．
Ｍａｇｎ Ｒｅｓｏｎ Ｍｅｄ， ２０１１， ６６（ １）： ２８１⁃２８９． ＤＯＩ：１０． １００２ ／ ｍｒｍ．
２２７７１．

［１１］ Ｋｉｍ ＨＯ， Ｋｉｍ ＢＳ， Ｋａｎｇ ＳＹ， ｅｔ ａｌ． Ｍｅｔａｂｏｌｉｃ ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｂｒｅａｓｔ
ｃａｎｃｅｒ ｏｎ ｄｕａｌ⁃ｔｉｍｅ⁃ｐｏｉｎｔ １８Ｆ⁃ＦＤＧ ＰＥＴ ／ ＣＴ ｉｍａｇｉｎｇ ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ
ｐｒｉｍａｒｙ ｔｕｍｏｒ ｕｐｔａｋｅ ａｎｄ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ ｐａｒｅｎｃｈｙｍａｌ ｅｎｈａｎｃｅｍｅｎｔ
［Ｊ］ ． Ａｎｎ Ｎｕｃｌ Ｍｅｄ， ２０２０， ３４ （ １２）： ９４２⁃９５１． ＤＯＩ：１０． １００７ ／
ｓ１２１４９⁃０２０⁃０１５２５⁃ｚ．

［１２］ 中国抗癌协会乳腺癌专业委员会．中国抗癌协会乳腺癌诊治指

南与规范（２０１９ 年版） ［ Ｊ］ ．中国癌症杂志， ２０１９， ２９（８）： ６０９⁃
６７９． ＤＯＩ：１０．１９４０１ ／ ｊ．ｃｎｋｉ．１００７⁃３６３９．２０１９．０８．００９．
Ｃｈｉｎｅｓｅ Ａｎｔｉ⁃Ｃａｎｃｅｒ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ， Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｏｆ Ｂｒｅａｓｔ Ｃａｎｃｅｒ Ｓｏｃｉ⁃
ｅｔｙ． Ｇｕｉｄｅｌｉｎｅｓ ａｎｄ ｓｔａｎｄａｒｄ ｆｏｒ ｔｈｅ ｄｉａｇｎｏｓｉｓ ａｎｄ ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ｏｆ
ｂｒｅａｓｔ ｃａｎｃｅｒ ｉｎ Ｃｈｉｎａ Ａｎｔｉ⁃Ｃａｎｃｅｒ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ （ ２０１９ Ｅｄｉｔｉｏｎ）
［Ｊ］ ． Ｃｈｉｎ Ｏｎｃｏｌ， ２０１９， ２９（８）： ６０９⁃６７９． ＤＯＩ：１０．１９４０１ ／ ｊ．ｃｎｋｉ．
１００７⁃３６３９．２０１９．０８．００９．

［１３］ Ｅｒｇｕｌ Ｎ， Ｋａｄｉｏｇｌｕ Ｈ， Ｙｉｌｄｉｚ Ｓ， ｅｔ ａｌ． Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ ｍｕｌｔｉｆｏｃａｌｉｔｙ
ａｎｄ ａｘｉｌｌａｒｙ ｎｏｄａｌ ｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔ ｉｎ ｅａｒｌｙ⁃ｓｔａｇｅ ｂｒｅａｓｔ ｃａｎｃｅｒ ｐａｔｉｅｎｔｓ
ｕｓｉｎｇ １８Ｆ⁃ＦＤＧ ＰＥＴ ／ ＣＴ ｃｏｍｐａｒｅｄ ｔｏ ｃｏｎｔｒａｓｔ⁃ｅｎｈａｎｃｅｄ ａｎｄ ｄｉｆｆｕ⁃
ｓｉｏｎ⁃ｗｅｉｇｈｔｅｄ ｍａｇｎｅｔｉｃ ｒｅｓｏｎａｎｃｅ ｉｍａｇｉｎｇ ａｎｄ ｓｅｎｔｉｎｅｌ ｎｏｄｅ ｂｉｏｐｓｙ
［Ｊ］ ． Ａｃｔａ Ｒａｄｉｏｌ， ２０１５， ５６ （ ８ ）： ９１７⁃９２３． ＤＯＩ： １０． １１７７ ／
０２８４１８５１１４５３９７８６．

［１４］ Ｋｉｎｋｅｌ Ｋ， Ｈｅｌｂｉｃｈ ＴＨ， Ｅｓｓｅｒｍａｎ ＬＪ， ｅｔ ａｌ． Ｄｙｎａｍｉｃ ｈｉｇｈ⁃ｓｐａｔｉａｌ⁃
ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ ＭＲ ｉｍａｇｉｎｇ ｏｆ ｓｕｓｐｉｃｉｏｕｓ ｂｒｅａｓｔ ｌｅｓｉｏｎｓ： ｄｉａｇｎｏｓｔｉｃ ｃｒｉｔｅ⁃
ｒｉａ ａｎｄ ｉｎｔｅｒｏｂｓｅｒｖｅｒ ｖａｒｉａｂｉｌｉｔｙ［Ｊ］ ． ＡＪＲ Ａｍ Ｊ Ｒｏｅｎｔｇｅｎｏｌ， ２０００，
１７５（１）： ３５⁃４３． ＤＯＩ：１０．２２１４ ／ ａｊｒ．１７５．１．１７５００３５．

［１５］ Ｌｉｂｅｒｍａｎ Ｌ， Ｍｏｒｒｉｓ ＥＡ， Ｌｅｅ ＭＪ， ｅｔ ａｌ． Ｂｒｅａｓｔ ｌｅｓｉｏｎｓ ｄｅｔｅｃｔｅｄ ｏｎ
ＭＲ ｉｍａｇｉｎｇ： ｆｅａｔｕｒｅｓ ａｎｄ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｐｒｅｄｉｃｔｉｖｅ ｖａｌｕｅ［ Ｊ］ ． ＡＪＲ Ａｍ Ｊ
Ｒｏｅｎｔｇｅｎｏｌ， ２００２， １７９ （ １）： １７１⁃１７８． ＤＯＩ：１０． ２２１４ ／ ａｊｒ． １７９． １．
１７９０１７１．

［１６］ Ｐｉｎｋｅｒ Ｋ， Ｇｒａｂｎｅｒ Ｇ， Ｂｏｇｎｅｒ Ｗ， ｅｔ ａｌ． Ａ ｃｏｍｂｉｎｅｄ ｈｉｇｈ ｔｅｍｐｏｒａｌ
ａｎｄ ｈｉｇｈ ｓｐａｔｉａｌ ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ ３ Ｔｅｓｌａ ＭＲ ｉｍａｇｉｎｇ ｐｒｏｔｏｃｏｌ ｆｏｒ ｔｈｅ ａｓ⁃
ｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ ｂｒｅａｓｔ ｌｅｓｉｏｎｓ： ｉｎｉｔｉａｌ ｒｅｓｕｌｔｓ［Ｊ］ ． Ｉｎｖｅｓｔ Ｒａｄｉｏｌ， ２００９，
４４（９）： ５５３⁃５５８． ＤＯＩ：１０．１０９７ ／ ＲＬＩ．０ｂ０１３ｅ３１８１ｂ４ｃ１２７．

［１７］ Ｇｒｕｅｎｅｉｓｅｎ Ｊ， Ｎａｇａｒａｊａｈ Ｊ， Ｂｕｃｈｂｅｎｄｅｒ Ｃ， ｅｔ ａｌ． Ｐｏｓｉｔｒｏｎ ｅｍｉｓｓｉｏｎ
ｔｏｍｏｇｒａｐｈｙ ／ ｍａｇｎｅｔｉｃ ｒｅｓｏｎａｎｃｅ ｉｍａｇｉｎｇ ｆｏｒ ｌｏｃａｌ ｔｕｍｏｒ ｓｔａｇｉｎｇ ｉｎ ｐａ⁃
ｔｉｅｎｔｓ ｗｉｔｈ ｐｒｉｍａｒｙ ｂｒｅａｓｔ ｃａｎｃｅｒ： ａ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｗｉｔｈ ｐｏｓｉｔｒｏｎ ｅｍｉｓｓｉｏｎ
ｔｏｍｏｇｒａｐｈｙ ／ ｃｏｍｐｕｔｅｄ ｔｏｍｏｇｒａｐｈｙ ａｎｄ ｍａｇｎｅｔｉｃ ｒｅｓｏｎａｎｃｅ ｉｍａｇｉｎｇ
［Ｊ］ ． Ｉｎｖｅｓｔ Ｒａｄｉｏｌ， ２０１５， ５０（８）： ５０５⁃５１３． ＤＯＩ：１０．１０９７ ／ ＲＬＩ．
０００００００００００００１９７．

［１８］ Ｔａｎｅｊａ Ｓ， Ｊｅｎａ Ａ， Ｇｏｅｌ Ｒ， ｅｔ ａｌ． Ｓｉｍｕｌｔａｎｅｏｕｓ ｗｈｏｌｅ⁃ｂｏｄｙ １８Ｆ⁃
ＦＤＧ ＰＥＴ⁃ＭＲＩ ｉｎ ｐｒｉｍａｒｙ ｓｔａｇｉｎｇ ｏｆ ｂｒｅａｓｔ ｃａｎｃｅｒ： ａ ｐｉｌｏｔ ｓｔｕｄｙ

［Ｊ］ ． Ｅｕｒ Ｊ Ｒａｄｉｏｌ， ２０１４， ８３（１２）： ２２３１⁃２２３９． ＤＯＩ：１０．１０１６ ／ ｊ．
ｅｊｒａｄ．２０１４．０９．００８．

［１９］ Ｃａｔａｌａｎｏ ＯＡ， Ｄａｙｅ Ｄ， Ｓｉｇｎｏｒｅ Ａ， ｅｔ ａｌ． Ｓｔａｇｉｎｇ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｏｆ
ｗｈｏｌｅ⁃ｂｏｄｙ ＤＷＩ， ＰＥＴ ／ ＣＴ ａｎｄ ＰＥＴ ／ ＭＲＩ ｉｎ ｉｎｖａｓｉｖｅ ｄｕｃｔａｌ ｃａｒｃｉ⁃
ｎｏｍａ ｏｆ ｔｈｅ ｂｒｅａｓｔ［Ｊ］ ． Ｉｎｔ Ｊ Ｏｎｃｏｌ， ２０１７， ５１（１）： ２８１⁃２８８． ＤＯＩ：
１０．３８９２ ／ ｉｊｏ．２０１７．４０１２．

［２０］ Ｗａｈｌ ＲＬ， Ｓｉｅｇｅｌ ＢＡ， Ｃｏｌｅｍａｎ ＲＥ， ｅｔ ａｌ． Ｐｒｏｓｐｅｃｔｉｖｅ ｍｕｌｔｉｃｅｎｔｅｒ
ｓｔｕｄｙ ｏｆ ａｘｉｌｌａｒｙ ｎｏｄａｌ ｓｔａｇｉｎｇ ｂｙ ｐｏｓｉｔｒｏｎ ｅｍｉｓｓｉｏｎ ｔｏｍｏｇｒａｐｈｙ ｉｎ
ｂｒｅａｓｔ ｃａｎｃｅｒ： ａ ｒｅｐｏｒｔ ｏｆ ｔｈｅ ｓｔａｇｉｎｇ ｂｒｅａｓｔ ｃａｎｃｅｒ ｗｉｔｈ ＰＥＴ Ｓｔｕｄｙ
Ｇｒｏｕｐ［Ｊ］ ． Ｊ Ｃｌｉｎ Ｏｎｃｏｌ， ２００４， ２２（２）： ２７７⁃２８５． ＤＯＩ：１０．１２００ ／
ＪＣＯ．２００４．０４．１４８．

［２１］ Ｐａｃｅ Ｌ， Ｎｉｃｏｌａｉ Ｅ， Ｌｕｏｎｇｏ Ａ， ｅｔ ａｌ． Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｗｈｏｌｅ⁃ｂｏｄｙ
ＰＥＴ ／ ＣＴ ａｎｄ ＰＥＴ ／ ＭＲＩ ｉｎ ｂｒｅａｓｔ ｃａｎｃｅｒ ｐａｔｉｅｎｔｓ： ｌｅｓｉｏｎ ｄｅｔｅｃｔｉｏｎ
ａｎｄ ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｏｎ ｏｆ １８Ｆ⁃ｄｅｏｘｙｇｌｕｃｏｓｅ ｕｐｔａｋｅ ｉｎ ｌｅｓｉｏｎｓ ａｎｄ ｉｎ ｎｏｒ⁃
ｍａｌ ｏｒｇａｎ ｔｉｓｓｕｅｓ［Ｊ］ ． Ｅｕｒ Ｊ Ｒａｄｉｏｌ， ２０１４， ８３（２）： ２８９⁃２９６． ＤＯＩ：
１０．１０１６ ／ ｊ．ｅｊｒａｄ．２０１３．１１．００２．

［２２］ Ｍｏｒａｗｉｔｚ Ｊ， Ｂｒｕｃｋｍａｎｎ ＮＭ， Ｄｉｅｔｚｅｌ Ｆ， ｅｔ ａｌ． Ｄｅｔｅｒｍｉｎｉｎｇ ｔｈｅ ａｘｉｌ⁃
ｌａｒｙ ｎｏｄａｌ ｓｔａｔｕｓ ｗｉｔｈ ｆｏｕｒ ｃｕｒｒｅｎｔ ｉｍａｇｉｎｇ ｍｏｄａｌｉｔｉｅｓ ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ １８Ｆ⁃
ＦＤＧ ＰＥＴ ／ ＭＲＩ ｉｎ ｎｅｗｌｙ ｄｉａｇｎｏｓｅｄ ｂｒｅａｓｔ ｃａｎｃｅｒ： ａ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ
ｓｔｕｄｙ ｕｓｉｎｇ ｈｉｓｔｏｐａｔｈｏｌｏｇｙ ａｓ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｓｔａｎｄａｒｄ［ Ｊ］ ． Ｊ Ｎｕｃｌ Ｍｅｄ，
２０２１， ｉｎ ｐｒｅｓｓ． ＤＯＩ：１０．２９６７ ／ ｊｎｕｍｅｄ．１２１．２６２００９．

［２３］ Ｈｅ Ｎ， Ｘｉｅ Ｃ， Ｗｅｉ Ｗ， ｅｔ ａｌ． Ａ ｎｅｗ， ｐｒｅｏｐｅｒａｔｉｖｅ， ＭＲＩ⁃ｂａｓｅｄ ｓｃｏ⁃
ｒｉｎｇ ｓｙｓｔｅｍ ｆｏｒ ｄｉａｇｎｏｓｉｎｇ ｍａｌｉｇｎａｎｔ ａｘｉｌｌａｒｙ ｌｙｍｐｈ ｎｏｄｅｓ ｉｎ ｗｏｍｅｎ
ｅｖａｌｕａｔｅｄ ｆｏｒ ｂｒｅａｓｔ ｃａｎｃｅｒ ［ Ｊ］ ． Ｅｕｒ Ｊ Ｒａｄｉｏｌ， ２０１２， ８１ （ １０）：
２６０２⁃２６１２． ＤＯＩ：１０．１０１６ ／ ｊ．ｅｊｒａｄ．２０１２．０３．０１９．

［２４］ Ｓａｖｃｉ⁃Ｈｅｉｊｉｎｋ ＣＤ， Ｈａｌｆｗｅｒｋ Ｈ， Ｈｏｏｉｊｅｒ ＧＫ， ｅｔ ａｌ． Ｒｅｔｒｏｓｐｅｃｔｉｖｅ ａｎａｌ⁃
ｙｓｉｓ ｏｆ ｍｅｔａｓｔａｔｉｃ ｂｅｈａｖｉｏｕｒ ｏｆ ｂｒｅａｓｔ ｃａｎｃｅｒ ｓｕｂｔｙｐｅｓ［ Ｊ］ ． Ｂｒｅａｓｔ
Ｃａｎｃｅｒ Ｒｅｓ Ｔｒｅａｔ， ２０１５， １５０ （ ３ ）： ５４７⁃５５７． ＤＯＩ： １０． １００７ ／
ｓ１０５４９⁃０１５⁃３３５２⁃０．

［２５］ Ｓａｍａｒｉｎ Ａ， Ｈüｌｌｎｅｒ Ｍ， Ｑｕｅｉｒｏｚ ＭＡ， ｅｔ ａｌ． １８Ｆ⁃ＦＤＧ⁃ＰＥＴ ／ ＭＲ ｉｎ⁃
ｃｒｅａｓｅｓ ｄｉａｇｎｏｓｔｉｃ ｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅ ｉｎ ｄｅｔｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｂｏｎｅ ｍｅｔａｓｔａｓｅｓ ｃｏｍ⁃
ｐａｒｅｄ ｗｉｔｈ １８Ｆ⁃ＦＤＧ⁃ＰＥＴ ／ ＣＴ［ Ｊ］ ． Ｎｕｃｌ Ｍｅｄ Ｃｏｍｍｕｎ， ２０１５， ３６
（１２）： １１６５⁃１１７３． ＤＯＩ：１０．１０９７ ／ ＭＮＭ．０００００００００００００３８７．

［２６］ Ｃａｔａｌａｎｏ ＯＡ， Ｎｉｃｏｌａｉ Ｅ， Ｒｏｓｅｎ ＢＲ， ｅｔ ａｌ． Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ＣＥ⁃ＦＤＧ⁃
ＰＥＴ ／ ＣＴ ｗｉｔｈ ＣＥ⁃ＦＤＧ⁃ＰＥＴ ／ ＭＲ ｉｎ ｔｈｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｏｓｓｅｏｕｓ ｍｅｔａｓ⁃
ｔａｓｅｓ ｉｎ ｂｒｅａｓｔ ｃａｎｃｅｒ ｐａｔｉｅｎｔｓ［ Ｊ］ ． Ｂｒ Ｊ Ｃａｎｃｅｒ， ２０１５， １１２（９）：
１４５２⁃１４６０． ＤＯＩ：１０．１０３８ ／ ｂｊｃ．２０１５．１１２．

［２７］ Ｍｅｌｓａｅｔｈｅｒ ＡＮ， Ｒａａｄ ＲＡ， Ｐｕｊａｒａ ＡＣ， ｅｔ ａｌ． Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｗｈｏｌｅ⁃
ｂｏｄｙ １８Ｆ ＦＤＧ ＰＥＴ ／ ＭＲ ｉｍａｇｉｎｇ ａｎｄ ｗｈｏｌｅ⁃ｂｏｄｙ １８Ｆ ＦＤＧ ＰＥＴ ／ ＣＴ
ｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ ｌｅｓｉｏｎ ｄｅｔｅｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｒａｄｉａｔｉｏｎ ｄｏｓｅ ｉｎ ｐａｔｉｅｎｔｓ ｗｉｔｈ ｂｒｅａｓｔ
ｃａｎｃｅｒ［ Ｊ］ ． Ｒａｄｉｏｌｏｇｙ， ２０１６， ２８１（１）： １９３⁃２０２． ＤＯＩ：１０．１１４８ ／
ｒａｄｉｏｌ．２０１６１５１１５５．

［２８］ Ｓａｗｉｃｋｉ ＬＭ， Ｇｒｕｅｎｅｉｓｅｎ Ｊ， Ｓｃｈａａｒｓｃｈｍｉｄｔ ＢＭ， ｅｔ ａｌ． Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ
１８Ｆ⁃ＦＤＧ ＰＥＴ ／ ＭＲＩ， １８Ｆ⁃ＦＤＧ ＰＥＴ ／ ＣＴ， ＭＲＩ， ａｎｄ ＣＴ ｉｎ ｗｈｏｌｅ⁃
ｂｏｄｙ ｓｔａｇｉｎｇ ｏｆ ｒｅｃｕｒｒｅｎｔ ｂｒｅａｓｔ ｃａｎｃｅｒ［Ｊ］ ． Ｅｕｒ Ｊ Ｒａｄｉｏｌ， ２０１６， ８５
（２）： ４５９⁃４６５． ＤＯＩ：１０．１０１６ ／ ｊ．ｅｊｒａｄ．２０１５．１２．０１０．

［２９］ Ｈｕｓｓｅｉｎｉ ＪＳ， Ａｍｏｒｉｍ ＢＪ， Ｔｏｒｒａｄｏ⁃Ｃａｒｖａｊａｌ Ａ， ｅｔ ａｌ． Ａｎ ｉｎｔｅｒｎａ⁃
ｔｉｏｎａｌ ｅｘｐｅｒｔ ｏｐｉｎｉｏｎ ｓｔａｔｅｍｅｎｔ ｏｎ ｔｈｅ ｕｔｉｌｉｔｙ ｏｆ ＰＥＴ ／ ＭＲ ｆｏｒ ｉｍａｇｉｎｇ
ｏｆ ｓｋｅｌｅｔａｌ ｍｅｔａｓｔａｓｅｓ［Ｊ］ ． Ｅｕｒ Ｊ Ｎｕｃｌ Ｍｅｄ Ｍｏｌ Ｉｍａｇｉｎｇ， ２０２１， ４８
（５）： １５２２⁃１５３７． ＤＯＩ：１０．１００７ ／ ｓ００２５９⁃０２１⁃０５１９８⁃２．

［３０］ Ａｎ ＹＹ， Ｋｉｍ ＳＨ， Ｋａｎｇ ＢＪ， ｅｔ ａｌ． Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ
ｂｒｅａｓｔ ｃａｎｃｅｒ ａｆｔｅｒ ｎｅｏａｄｊｕｖａｎｔ ｃｈｅｍｏｔｈｅｒａｐｙ ａｎｄ ｕｓｅｆｕｌｎｅｓｓ ｏｆ ｔｈｅ
ｉｍａｇｉｎｇ ｐａｒａｍｅｔｅｒｓ ｏｆ ＭＲＩ ａｎｄ ＰＥＴ ／ ＣＴ［ Ｊ］ ． Ｊ Ｋｏｒｅａｎ Ｍｅｄ Ｓｃｉ，
２０１５， ３０（６）： ８０８⁃８１５． ＤＯＩ：１０．３３４６ ／ ｊｋｍｓ．２０１５．３０．６．８０８．

［３１］ Ｗａｎｇ Ｊ， Ｓｈｉｈ ＴＴ， Ｙｅｎ ＲＦ． Ｍｕｌｔｉｐａｒａｍｅｔｒｉｃ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｒｅａｔｍｅｎｔ
ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｔｏ ｎｅｏａｄｊｕｖａｎｔ ｃｈｅｍｏｔｈｅｒａｐｙ ｉｎ ｂｒｅａｓｔ ｃａｎｃｅｒ ｕｓｉｎｇ ｉｎｔｅ⁃
ｇｒａｔｅｄ ＰＥＴ ／ ＭＲ［ Ｊ］ ． Ｃｌｉｎ Ｎｕｃｌ Ｍｅｄ， ２０１７， ４２ （ ７）： ５０６⁃５１３．
ＤＯＩ：１０．１０９７ ／ ＲＬＵ．００００００００００００１６８４．

·７９４·中华核医学与分子影像杂志 ２０２２ 年 ８ 月第 ４２ 卷第 ８ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｎｕｃｌ Ｍｅｄ Ｍｏｌ Ｉｍａｇｉｎｇ， Ａｕｇ． ２０２２， Ｖｏｌ． ４２， Ｎｏ． ８



［３２］ Ｃｈｏ Ｎ， Ｉｍ ＳＡ， Ｃｈｅｏｎ ＧＪ， ｅｔ ａｌ． Ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ １８Ｆ⁃ＦＤＧ ＰＥＴ ／ ＭＲＩ ｉｎ
ｂｒｅａｓｔ ｃａｎｃｅｒ： ｅａｒｌｙ ｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎ ｏｆ ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｔｏ ｎｅｏａｄｊｕｖａｎｔ ｃｈｅｍｏ⁃
ｔｈｅｒａｐｙ［Ｊ］ ． Ｅｕｒ Ｊ Ｎｕｃｌ Ｍｅｄ Ｍｏｌ Ｉｍａｇｉｎｇ， ２０１８， ４５（ ３）： ３２８⁃
３３９． ＤＯＩ：１０．１００７ ／ ｓ００２５９⁃０１７⁃３８４９⁃３．

［３３］ Ｂａｂａ Ｓ， Ｉｓｏｄａ Ｔ， Ｍａｒｕｏｋａ Ｙ， ｅｔ ａｌ． Ｄｉａｇｎｏｓｔｉｃ ａｎｄ ｐｒｏｇｎｏｓｔｉｃ ｖａｌｕｅ ｏｆ
ｐｒｅｔｒｅａｔｍｅｎｔ ＳＵＶ ｉｎ １８Ｆ⁃ＦＤＧ ／ ＰＥＴ ｉｎ ｂｒｅａｓｔ ｃａｎｃｅｒ： ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ
ｗｉｔｈ ａｐｐａｒｅｎｔ ｄｉｆｆｕｓｉｏｎ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｆｒｏｍ ｄｉｆｆｕｓｉｏｎ⁃ｗｅｉｇｈｔｅｄ ＭＲ ｉｍａ⁃
ｇｉｎｇ［Ｊ］ ． Ｊ Ｎｕｃｌ Ｍｅｄ， ２０１４， ５５ （ ５）： ７３６⁃７４２． ＤＯＩ：１０． ２９６７ ／
ｊｎｕｍｅｄ．１１３．１２９３９５．

［３４］ Ｈｕａｎｇ ＳＹ， Ｆｒａｎｃ ＢＬ， Ｈａｒｎｉｓｈ ＲＪ， ｅｔ ａｌ． Ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ ｏｆ ＰＥＴ ａｎｄ
ＭＲＩ ｒａｄｉｏｍｉｃ ｆｅａｔｕｒｅｓ ｆｏｒ ｄｅｃｏｄｉｎｇ ｂｒｅａｓｔ ｃａｎｃｅｒ ｐｈｅｎｏｔｙｐｅｓ ａｎｄ
ｐｒｏｇｎｏｓｉｓ［Ｊ］ ． ＮＰＪ Ｂｒｅａｓｔ Ｃａｎｃｅｒ， ２０１８， ４： ２４． ＤＯＩ：１０． １０３８ ／
ｓ４１５２３⁃０１８⁃００７８⁃２．

［３５］ Ｃｈｏｉ ＢＢ， Ｋｉｍ ＳＨ， Ｋａｎｇ ＢＪ， ｅｔ ａｌ． Ｄｉｆｆｕｓｉｏｎ⁃ｗｅｉｇｈｔｅｄ ｉｍａｇｉｎｇ ａｎｄ
ＦＤＧ ＰＥＴ ／ ＣＴ： ｐｒｅｄｉｃｔｉｎｇ ｔｈｅ ｐｒｏｇｎｏｓｅｓ ｗｉｔｈ ａｐｐａｒｅｎｔ ｄｉｆｆｕｓｉｏｎ ｃｏ⁃
ｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｖａｌｕｅｓ ａｎｄ ｍａｘｉｍｕｍ ｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄ ｕｐｔａｋｅ ｖａｌｕｅｓ ｉｎ ｐａｔｉｅｎｔｓ
ｗｉｔｈ ｉｎｖａｓｉｖｅ ｄｕｃｔａｌ ｃａｒｃｉｎｏｍａ［Ｊ］ ． Ｗｏｒｌｄ Ｊ Ｓｕｒｇ Ｏｎｃｏｌ， ２０１２， １０：

１２６． ＤＯＩ：１０．１１８６ ／ １４７７⁃７８１９⁃１０⁃１２６．
［３６］ Ｋａｒａｎ Ｂ， Ｐｏｕｒｂａｇｈｅｒ Ａ， Ｔｏｒｕｎ Ｎ． Ｄｉｆｆｕｓｉｏｎ⁃ｗｅｉｇｈｔｅｄ ｉｍａｇｉｎｇ ａｎｄ

１８Ｆ⁃ｆｌｕｏｒｏｄｅｏｘｙｇｌｕｃｏｓｅ ｐｏｓｉｔｒｏｎ ｅｍｉｓｓｉｏｎ ｔｏｍｏｇｒａｐｈｙ ／ ｃｏｍｐｕｔｅｄ
ｔｏｍｏｇｒａｐｈｙ ｉｎ ｂｒｅａｓｔ ｃａｎｃｅｒ： ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ａｐｐａｒｅｎｔ ｄｉｆｆｕｓｉｏｎ
ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ａｎｄ ｍａｘｉｍｕｍ ｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄ ｕｐｔａｋｅ ｖａｌｕｅｓ ｗｉｔｈ ｐｒｏｇｎｏｓｔｉｃ
ｆａｃｔｏｒｓ［Ｊ］ ． Ｊ Ｍａｇｎ Ｒｅｓｏｎ Ｉｍａｇｉｎｇ， ２０１６， ４３ （ ６）： １４３４⁃１４４４．
ＤＯＩ：１０．１００２ ／ ｊｍｒｉ．２５１１２．

［３７］ Ｋｉｔａｊｉｍａ Ｋ， Ｙａｍａｎｏ Ｔ， Ｆｕｋｕｓｈｉｍａ Ｋ， ｅｔ ａｌ． Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ
ＳＵＶｍａｘ ｏｆ ＦＤＧ⁃ＰＥＴ ａｎｄ ＡＤＣ ｖａｌｕｅｓ ｏｆ ｄｉｆｆｕｓｉｏｎ⁃ｗｅｉｇｈｔｅｄ ＭＲ ｉｍ⁃
ａｇｉｎｇ ｗｉｔｈ ｐａｔｈｏｌｏｇｉｃ ｐｒｏｇｎｏｓｔｉｃ ｆａｃｔｏｒｓ ｉｎ ｂｒｅａｓｔ ｃａｒｃｉｎｏｍａ［Ｊ］ ． Ｅｕｒ
Ｊ Ｒａｄｉｏｌ， ２０１６， ８５（５）： ９４３⁃９４９． ＤＯＩ：１０．１０１６ ／ ｊ．ｅｊｒａｄ．２０１６．０２．
０１５．

［３８］ Ｋｒａｔｏｃｈｗｉｌ Ｃ， Ｆｌｅｃｈｓｉｇ Ｐ， Ｌｉｎｄｎｅｒ Ｔ， ｅｔ ａｌ． ６８Ｇａ⁃ＦＡＰＩ ＰＥＴ ／ ＣＴ：
ｔｒａｃｅｒ ｕｐｔａｋｅ ｉｎ ２８ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｋｉｎｄｓ ｏｆ ｃａｎｃｅｒ ［ Ｊ］ ． Ｊ Ｎｕｃｌ Ｍｅｄ，
２０１９， ６０（６）： ８０１⁃８０５． ＤＯＩ：１０．２９６７ ／ ｊｎｕｍｅｄ．１１９．２２７９６７．

（收稿日期：２０２１⁃０４⁃２８） 　 　

·读者·作者·编者·

医学论文中有关实验动物描述的要求

在医学论文的描述中，凡涉及到实验动物者，在描述中应符合以下要求：（１）品种、品系描述清楚；（２）强调来源；（３）遗传

背景；（４）微生物学质量；（５）明确体质量；（６）明确等级；（７）明确饲养环境和实验环境；（８）明确性别；（９）有无质量合格证；
（１０）有对饲养方式的描述（如饲养类型、营养水平、照明方式、温度、湿度要求）；（１１）所有动物数量准确；（１２）详细描述动物

的健康状况；（１３）对实验动物的处理方式有单独清楚的交代；（１４）全部有对照，部分可采用双因素方差分析。
医学实验动物分为四级：一级为普通级；二级为清洁级；三级为无特定病原体（ＳＰＦ）级；四级为无菌级（包括悉生动物）。

卫生部级课题及研究生毕业论文等科研实验必须应用二级以上的实验动物。
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